PROCESSO N°: 0802026-97.2019.4.05.8308 - APELAQAO CIVEL
RELATORIO

O DESEMBARGADOR FEDERAL CID MARCONI: Trata-se de Apelacao
interposta por JORGE LUIS CAVALCANTI RAMOS e FERDINANDO
OLIVEIRA CARVALHO contra sentenca proferida pelo Juizo da 8% Vara
Federal da Secdo Judiciaria de Pernambuco, que julgou improcedente 0s
pedidos de anulacdo da Eleicdo promovida pelo Conselho Universitario da
Fundacdo Universidade Federal do Vale do Sdo Francisco - UNIVASF e
respectiva lista triplice elabora em 29 de novembro de 2019; de ratificacdo da
consulta & Comunidade Académica e inelegibilidade dos docentes TELIO
NOBRE LEITE, LUCIA MARISY SOUZA RIBEIRO DE OLIVEIRA,
RICARDO SANTANA DE LIMA, ADRIANA MORENO COSTA SILVA,
MICHELLE CHRISTINI ARAUJO VIEIRA e MARCELO SILVA DE
SOUZA RIBEIRO.

Na origem, em linhas gerais, aduzem o0s Recorrentes que o Processo Eleitoral
feriu os principios da moralidade e impessoalidade, com burla a Lei n. 5.540/68,
pois teria ocorrido "simulacdo na eleicdo realizada pelo Conselho Superior
(CONUNI) da Universidade ap6s a Consulta Informal a Comunidade
Académica" (destaquei).

No seu Recurso, defendem os Apelantes, em sintese: a) inelegibilidade do
candidato RICARDO SANTANA DE LIMA, sob o argumento de que 0 mesmo
se encontrava cedido a outro Ente Federal, o que seria proibido pelo art. 38, §
2°, do Regimento Geral da UNIVASF; b) com o reconhecimento da
inelegibilidade do candidato mencionado no item anterior, recomposi¢cdo da
lista com o quarto colocado mais votado.

Contrarrazoes apresentadas pela UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO
SAO FRANCISCO - UNIVASF, Télio Nobre Leite, Licia Marisy Souza
Ribeiro de Oliveira, Ricardo Santana de Lima, Michelle Christini Araujo
Vieira, Adriana Monteiro Costa Silva e Marcelo Silva de Souza Ribeiro,
pugnando pelo ndo provimento do Recurso.

E 0 necessario arelatar.
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O DESEMBARGADOR FEDERAL CID MARCONI: O direito vindicado
se funda em duas alegacOes principais. A primeira, de que um conluio fora
orquestrado para eleger pessoas ligadas a uma das chapas, no caso, a mais
votada na consulta a Comunidade Universitaria, o que feriria os Principios da
Moralidade e Impessoalidade e, por conseguinte, a Legislacdo de regéncia,
implicando na participacdo, supostamente ilegal, no pleito, de candidatos que
ndo se submeteram a referida consulta prévia.

O segundo fundamento diz respeito a inelegibilidade, especificamente, do Sr.
Ricardo Santana de Lima, que alcancou a segunda colocacdo na votacdo do
Colegiado da UNIVASF, sob o argumento de que ele se encontrava cedido a
outro Ente Federal, o que seria incompativel com a disposi¢éo do art. 38, § 2°,
do Regimento Geral da UNIVASF.

Pois bem, a elei¢do para a composicdo da lista triplice a ser encaminhada ao
Presidente da Republica, para a escolha de Reitor e Vice-Reitor das
Universidades e das Unidades Universitarias e de estabelecimentos isolados de
Ensino Superior Federais, obedecem ao disposto no art. 16 da Lei n. 5.540/68,
com a redacdo dada pelo Lei n. 9.192/95, que tem o seguinte teor:

"Art. 16. A nomeacdo de Reitores e Vice-Reitores de universidades, e de
Diretores e Vice-Diretores de unidades universitarias e de estabelecimentos
isolados de ensino superior obedecera ao seguinte: (Redacdo dada pela Lei n°
9.192, de 1995)

| - 0 Reitor e 0 Vice-Reitor de universidade federal serdo nomeados pelo
Presidente da Republica e escolhidos entre professores dos dois niveis mais
elevados da carreira ou que possuam titulo de doutor, cujos nomes figurem em
listas triplices organizadas pelo respectivo colegiado maximo, ou outro
colegiado que o englobe, instituido especificamente para este fim, sendo a
votacdo uninominal; (Redacéo dada pela Lei n®9.192, de 1995)

Il - os colegiados a que se refere o inciso anterior, constituidos de representantes
dos diversos segmentos da comunidade universitaria e da sociedade, observardo
0 minimo de setenta por cento de membros do corpo docente no total de sua
composicdo; (Redacéo dada pela Lei n®9.192, de 1995)

Il - em caso de consulta prévia & comunidade universitaria, nos termos
estabelecidos pelo colegiado méaximo da instituicdo, prevalecerdo a votagdo
uninominal e o peso de setenta por cento para a manifesta¢do do pessoal docente
em relacdo a das demais categorias; (Redacdo dada pela Lei n® 9.192, de 1995)

IV - os Diretores de unidades universitarias federais serdo nomeados pelo
Reitor, observados os mesmos procedimentos dos incisos anteriores; (Redacgéo
dada pela Lei n®9.192, de 1995)



V - o Diretor e o Vice-Diretor de estabelecimento isolado de ensino superior
mantido pela Unido, qualquer que seja sua natureza juridica, serdo nomeados
pelo Presidente da Republica, escolhidos em lista triplice preparada pelo
respectivo colegiado méaximo, observado o disposto nos incisos I, Il e llI;
(Incluido pela Lei n°®9.192, de 1995)

VI - nos casos em que a instituicdo ou a unidade néo contar com docentes, nos
dois niveis mais elevados da carreira ou que possuam titulo de doutor, em
namero suficiente para comporem as listas triplices, estas serdo completadas
com docentes de outras unidades ou instituicdo; (Incluido pela Lei n®9.192, de
1995)

VII - os dirigentes de universidades ou estabelecimentos isolados particulares
serdo escolhidos na forma dos respectivos estatutos e regimentos; (Incluido pela
Lei n®9.192, de 1995)

VIII - nos demais casos, o dirigente sera escolhido conforme estabelecido pelo
respectivo sistema de ensino. (Incluido pela Lei n® 9.192, de 1995)

Paragrafo unico. No caso de instituicdo federal de ensino superior, serd de
guatro anos o mandato dos dirigentes a que se refere este artigo, sendo permitida
uma unica recondugdo ao mesmo cargo, observado nos demais casos 0 que
dispuserem 0s respectivos estatutos ou regimentos, aprovados na forma da
legislacéo vigente, ou conforme estabelecido pelo respectivo sistema de ensino.
(Incluido pela Lei n°®9.192, de 1995)"

Como se depreende do referido dispositivo legal, o processo eleitoral se faz em
3 (trés) fases. A consulta a Comunidade Universitaria, nos termos estabelecidos
pela Instituicdo; depois, a votacdo propriamente dita, que é realizada pelo
Colegiado méximo da Instituicdo de Ensino, com a escolha de 3 (trés)
candidatos ao cargo de Reitor, que comporao a lista triplice, e mais 3 (trés) que
concorrem ao cargo de Vice-Reitor; e, finalmente, a terceira fase, que é a
escolha, pelo Presidente da Republica, do Reitor e do Vice-Reitor.

A primeira fase, a de consulta & Comunidade Académica, é facultativa,
dependendo de deliberacdo do proprio Orgdo Universitario, que, na hipotese,
aprovou "mocéo de apoio a realizacdo de pesquisa informal junto a comunidade
académica, com vistas a subsidiar o Conselho Universitario da UNIVASF na
escolha de nomes de Reitor e Vice-Reitor, de acordo com a Deciséo n°® 77/2019
- CONUNIL.

Nessa fase podem votar os docentes, discentes e servidores, nos termos
estabelecidos pelo Colegiado maximo da Universidade e, como a propria Lei
estabelece e o respectivo Colegiado decidiu, o resultado ndo € vinculante,



servindo para "subsidiar o Conselho Universitario da UNIVASF na escolha de
nomes".

Foram homologadas as inscri¢des das seguintes chapas:

CHAPA 1 - REDE IDENTIDADES (Roxo)

Candidato a Reitor: LUIS ALBERTO VALOTTA

Candidato a Vice-reitor: JOSE JAIME FRETAS MACEDO
CHAPA 2 - ENERGIA PARA MUDAR (Rosa)

Candidato a Reitor: JORGE LUIS CAVALCANTI RAMOS
Candidato a Vice-reitor: FERDINANDO OLIVEIRA CARVALHO

CHAPA 3 - UNIVASF PUBLICA, DEMOCRATICA E INCLUSIVA
(Verde)

Candidato a Reitor: TELIO NOBRE LEITE

Candidata a Vice-reitora: LUCIA MARISY SOUZA RIBEIRO DE OLIVEIRA
CHAPA 4 - AVANCA UNIVASF (Azul)

Candidata a Reitora: VIRGINIA DE OLIVEIRA ALVES PASSOS

Candidato a Vice-reitor: JOSE AMERICO DE SOUSA MOURA

A Chapa 3, primeira colocada, € acusada de conluio pelos Autores da demanda.
A Chapa 2, segunda colocada na consulta, é a chapa integrada pelos
Demandantes, e a terceira colocada, a Chapa 4, ndo se inscreveu para concorrer
a segunda fase.

Na segunda fase, cujo resultado é vinculante, segundo a Lei, concorreram 0s
integrantes das Chapas 3 e 2, primeiro e segundo colocados na consulta,
respectivamente, além de outras duas candidaturas, que seriam compostas por
apoiadores da Chapa 3, segundo se depreende da inicial, que sequer integraram
a primeira fase, da consulta prévia.

Esse ingresso de duas novas composicdes para concorrer teria 0 objetivo de
garantir a nomeacdo de um nome ligado a Chapa 3, que foi a mais votada pela
comunidade Universitaria.



Segundo os Autores da demanda, ora Recorrentes, a evidéncia do citado acerto
conduziria a nulidade do pleito e, ademais, ndo seria possivel a participacédo, na
segunda fase, de candidatos que ndo foram submetidos a préevia consulta.

Ha, com efeito, indicios de que a participagcdo dos novigos concorrentes
realmente se deu em apoio a ideia de que a Chapa 3, sendo a mais votada na
consulta, deveria ser a Unica opgdo a ser apresentada ao Presidente da
Republica, ainda que por meio do artificio de ser apresentada com outros nomes
ligados a ela, caso os demais concorrentes, vencidos na fase de consulta prévia,
insistissem em participar do certame.

Aliés, nesse ponto, merece destaque a Decisdo n. 74/2019, do Conselho
Universitario da UNIVASF-CONUNI, que estabeleceu uma mocao de apoio
aos candidatos que se comprometessem a ndo se candidatar na elei¢cdo, caso nao
tivesse sucesso na consulta previa.

De fato, uma "mogao de apoio” em uma Ata de Decisdo Deliberativa de Orgio
Publico, ainda mais nesse sentido, indica uma clara inclinagdo do Orgdo em
apoiar a ideia de diminuir o @mbito de escolha do Presidente da Republica, o
gue se mostra censuravel, ainda que em apoio a chapa mais votada na consulta
prévia, que obteve 57,83% dos votos, sobretudo quando existe uma Chapa na
segunda colocacdo, com votacdo significativa da comunidade, ou seja, com
35,74% dos votos.

Entretanto, considerando que a primeira fase ndo € vinculante e poderia até
mesmo ser dispensada, o conjunto de atos descritos na inicial, inclusive a citada
decisdo do Conselho Universitario, ndo podem ser tidos como suficientes para
justificar a anulacdo do certame, porque, ao cabo, os Autores puderam
participar da eleicio de fato, que se da perante o Orgdo Colegiado da
Universidade, ndo logrando votagcdo suficiente para integrar uma das listas
triplices.

O mesmo raciocinio se aplica para afastar o argumento da irregularidade na
inscricdo, na segunda fase, de candidatos que ndo participaram da consulta
prévia.

Sendo a consulta & Comunidade Académica uma fase facultativa, e ndo uma
espécie de primeiro turno eleitoral, ndo se pode conceber que apenas os
candidatos que dela participaram possam concorrer a eleicdo pelo Conselho
Deliberativo da UNIVASF, de maneira que ndo ha que se falar em
inelegibilidade dos candidatos por esse fundamento.

Rejeitadas, portanto, as alegac¢des de nulidade do pleito e de inelegibilidade dos
candidatos que ndo participaram da consulta prévia, passo ao segundo ponto,
que diz respeito a impugnacdo do candidato a Reitor que ficou na segunda



colocacdo, o Sr. Ricardo Santana de Lima, por ele estar, a época, cedido a
EBSERH.

Com efeito, observa-se que a Constituicdo Federal, em seu art. 207, confere as
Universidades "autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo
financeira e patrimonial™, de maneira que a regulacédo interna das Instituicdes
de Ensino Superior ganha especial relevo diante desse principio.

Nessa linha de raciocinio, previu o Edital de Convocagdo, como requisitos para
a inscricdo no certame:

"2. Dos requisitos:

2.1. ser docente integrante da Carreira de Magistério Superior, ocupante dos
cargos de professor titular ou de professor associado 4, ou que seja portador do
titulo de doutor, neste caso independentemente do nivel ou da classe do cargo
ocupado (art. 1°, 8 1° do Decreto n® 1.916/96)".

Entretanto, o Regimento Geral da Universidade na Secdo Il, que trata das
"Eleicbes dos Orgaos Colegiados", ao dispor sobre os requisitos para concorrer
aos cargos de “coordenador e vice-coordenador de seus colegiados
académicos”, em seu art. 38, estabelece:

"Art. 38. Podera ser candidato qualquer professor do quadro permanente da
Univasf com regime de trabalho de dedicagéo exclusiva.

8 1° No caso dos Colegiados Académicos de Enfermagem, Medicina e
Psicologia, excepcionalmente, poderdo candidatar-se docentes com qualquer
regime de trabalho.

8§ 2° Poderdao votar, mas nao ser votados, docentes em licencga ou afastados".

Assim, embora o Edital tenha falado menos, deve prevalecer a regulacdo interna
prevista no Regimento Geral da Instituicdo, sob pena de admitir-se uma grave
incoeréncia consistente em a Instituicdo de Ensino ndo permitir que um
Professor cedido concorra ao cargo de Coordenador, mas admita que esse
mesmo Professor concorra ao cargo de Reitor da Instituicéo.

Por outro lado, ndo ha davida de que o ato de cessdo implica o afastamento do
servidor do Orgdo cedente, para ter exercicio em outro Orgdo, de maneira que
estd configurada a vedacdo prevista no regramento interno a candidatura do
docente, devendo incidir a norma ao caso concreto.

Ademais, analisando os Editais para eleicdo de Reitor de diversas
Universidades brasileiras, constata-se a clara proibicédo de que Professor cedido
concorra ao cargo de Reitor.



A proposito:

"O Edital de eleicdo para Reitor e Vice-Reitor 2019 da UNIVERSIDADE
FEDERAL DO ESPIRITO SANTO, exigiu que o candidato, além de "ser
professor pertencente ao quadro permanente da Ufes”, ndo poderia estar a
disposicdo de 6rgdos ndo pertencentes a UFES ou com contrato de trabalho
suspenso (Edital de eleicdo, Item 2.3, 11l e V, - Conselhos Universitario; de
Ensino, Pesquisa e Extensdo; e de Curadores. Edital de 19 de novembro de

2019." Disponivel em
http://www.daocs.ufes.br/sites/daocs.ufes.br/files/field/anexo/edital -
_colegio_eleitoral_0.pdf, acesso em 19/11/2019).

"Na eleicdo da UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DA BAHIA, o art.
11, do Edital de Eleicdo 2018, exigiu dos candidatos "Declaracdo de que ndo
estd em gozo das licengas elencadas no Art. 81, 111, IV, VI e VIl da Lein®8.112
de 1990, nem estar cedido a outro 6rgdo™ (Universidade Federal do Oeste da
Bahia. Comissdo Especial. Edital 01/2018" - Consulta a Comunidade para
Escolha de Candidatos aos Cargos se Diretor(a) e Vice Diretor(a) do Centro

Multidisciplinar do Campus De Barra, disponivel em
file:///D:/Downloads/EDITAL%2001-2018 Comissao%20Especial.pdf,
acesso em 19/11/2019).

"Na Eleicdo do INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DA BAHIA, a Resolugdo n° 26, de 27 de setembro de 2018,
em seu art. 4° permitiu candidatarem-se ao cargo de Reitor os docentes
pertencentes ao seu quadro ativo permanente "que ndo estejam afastados por
processo disciplinar, por motivo de doenca profissional ou incapacitante, ou
que se encontrem cedidos a outros orgédos federais/ estaduais/ municipais (...)"
(Instituto Federal de Educacédo, Ciéncia e Tecnologia da Bahia. Resolugdo n°
26, de 27 de setembro de  2018." Disponivel em
https://portal.ifba.edu.br/institucional/eleicoes/2018/eleicoes-
2018/documentos/resolucoes/resolucao-26-retifica-resolucao-22-  .pdf,
acesso em 19/11/2019).

"Na eleicdo para Reitor e Vice-Reitor no quadriénio 2018-2022 da
UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA, as Normas de Consulta Prévia a
Comunidade Universitaria, em seu art. 8°, excluiu "da condicao de candidato
os docentes (...)" que se encontravam "Em licenca para tratar dos interesses
particulares” (alinea "b") ou "A disposicdo de outro Orgdo ou entidade fora da
UFBA" (alinea "c"). (Universidade Federal da Bahia. Normas de Consulta
Prévia a Comunidade Universitaria para Escolha de Reitor e Vice-Reitor 2018-
2022, realizada sob a diregé@o das entidades representativas dos trés segmentos
da comunidade universitaria (docentes, técnico-administrativos e estudantes)”,
disponivel em http://www.apub.org.br/wp-
content/uploads/2018/03/DOC169.pdf, acesso em 21/11/2019).



"No INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA
DE MATO GROSSO DO SUL (IFMS), a Resolugdo n° 27 para eleicdo de
Reitor e diretores, de 29 de agosto de 2019, do Conselho Superior, estabeleceu,
em seu art.16, que "N&o poderéo se candidatar aos cargos de Reitor e Diretor-
Geral (...)" os "Servidores cedidos para servir a outro 6rgdo ou a outra entidade
(art. 93 da Lei 8.112 de 1990, com as modificagdes da Lei 9.527 de 1997)"
(Inciso  IX)"  (https://www.ifms.edu.br/centrais-de-conteudo/documentos-
institucionais/regulamentos/regulamento-eleitoral-para-consulta-aos-cargos-
de-reitor-e-diretor-geral-de-campus-do-ifms_vf.pdf).

Nesse ponto, importa esclarecer que a inicial, a despeito de alegar a
inelegibilidade do Professor Ricardo Santana de Lima e a nulidade de sua
inscri¢do, ndo pede expressamente que, em decorréncia do acolhimento dessa
alegacdo, haja a incluséo na lista triplice do nome do candidato seguinte mais
votado, que seria 0 quarto colocado na eleicao.

Esse pedido foi formulado de forma expressa apenas no curso da demanda,
tanto assim que Juizo de Primeiro Grau o considerou um aditamento a inicial e,
tendo em vista que os Réus ja estavam citados, determinou a intimacgéo deles
para dizerem se concordavam com o aditamento, ao que responderam
negativamente, isto levando o Magistrado a concluir que, "como o proprio
pedido do autor por duas ocasides (tanto no pedido liminar quanto no mérito)
apontam como consequéncia ao reconhecimento da nulidade na lista triplice, a
anulacdo da eleicdo e necessidade de renovacdo do pleito eleitoral e ndo a
inclusdo do candidato menos votado, que ndo compds a lista", esse "pedido
novo", "entraria em choque com parte dos pedidos deduzidos anteriormente na

inicial", ndo podendo ser conhecido.
Penso que o enfoque dado ao pedido foi equivocado.

Isso porque o pedido é o de reconhecimento da inelegibilidade do candidato,
sendo a anulacéo do pleito a sua consequéncia imediata.

Entretanto, a declaracdo de nulidade do certame, em razdo do reconhecimento
da inelegibilidade de um dos candidatos, é a consequéncia mais drastica e
gravosa possivel, para todos os envolvidos.

Nada impede que a pretensdo seja acolhida em menor extensdo, ou seja,
irradiando as consequéncias menos nocivas para todo o processo eleitoral,
como, alias, € a praxe na Legislacdo Eleitoral em vigor para os cargos eletivos
do Poder Legislativo, em que a anulacao das candidaturas beneficia o candidato
seguinte na ordem de votacéo.



Ante 0 exposto, dou provimento, em parte, ao recurso de Apelacdo para
reconhecer a inelegibilidade do candidato cedido, que figurou na votacdo do
Conselho Deliberativo da UNIVASF em segundo lugar, determinando, por
conseguinte, a recomposicao da lista triplice para o cargo de Reitor, mediante a
inclusdo do colocado subsequente mais votado, com o0 imediato
encaminhamento da lista ao MEC.

Considerando que ambos os figurantes da relagdo processual foram em parte
vencedores e em parte vencidos, bem assim que o proveito econémico com 0
acolhimento do pedido é inestimavel e baixo o valor atribuido a causa, de R$
1.000,00 (mil reais), fixo os honorérios advocaticios de sucumbéncia, com
amparo no art. 85, 8 3°, do CPC, em R$ 3.000,00 (trés mil reais), a ser pago por
cada um dos polos processuais, de forma rateada, aos Advogados do polo
adverso.

E como voto.
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APELANTE: FERDINANDO OLIVEIRA CARVALHO e outro

ADVOGADO: Leticia Bezerra Lins

APELADO: LUCIA MARISY SOUZA RIBEIRO DE OLIVEIRA

ADVOGADO: Clovis Monteiro Moreira Filho

APELADO: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAO
FRANCISCO - UNIVASF

APELADO: TELIO NOBRE LEITE

ADVOGADO: Cloévis Monteiro Moreira Filho

APELADO: RICARDO SANTANA DE LIMA

ADVOGADO: Daniel da N6brega Besarria

APELADO: MICHELLE CHRISTINI ARAUJO VIEIRA

ADVOGADO: Daniel da Nobrega Besarria

APELADO: ADRIANA MORENO COSTA SILVA

ADVOGADO: Daniel da Nébrega Besarria

APELADO: MARCELO SILVA DE SOUZA RIBEIRO

ADVOGADO: Daniel da Nobrega Besarria

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Cid Marconi Gurgel de Souza - 32 Turma
JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiza Federal Thalynni Maria de
Lavor Passos

EMENTA

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO ANULATORIA. ELEICAO PARA REITOR E VICE-REITOR
DA FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAO
FRANCISCO - UNIVASF. INELEGIBILIDADE DE CANDIDATOS.



CANDIDATO CEDIDO PARA OUTRO ORGAO FEDERAL. FATO
INCONTROVERSO. AUTONOMIA UNIVERSITARIA. EDITAL.
OMISSAO. DEVER DE COERENCIA. APLICABILIDADE DO
REGIMENTO GERAL DA UNIVASF.

1. Apelacdo interposta por Jorge Luis Cavalcanti Ramos e Ferdinando Oliveira
Carvalho contra sentenca proferida pelo Juizo da 8% Vara Federal da Secéo
Judiciaria de Pernambuco, que julgou improcedentes os pedidos, assim
formulados: "e.1l) seja anulada a eleicdo promovida pelo Conselho
Universitario da Fundacdo Universidade Federal do Vale do Séo Francisco e a
respectiva lista triplice elaborada na Reunido Extraordinaria de 29 de novembro
de 2019; e.2) seja ratificada a consulta & comunidade académica e nova elei¢do
no Conselho Universitario, vedando-se a pratica combatida nesta acao para os
pleitos subsequentes; e.3) seja confirmada a inelegibilidade dos docentes Télio
Nobre Leite, Lucia Marisy Souza Ribeiro de Oliveira, Ricardo Santana de
Lima, Adriana Moreno Costa Silva, Michelle Christini Araujo Vieira e Marcelo
Silva de Souza Ribeiro para o novo pleito".

2. Aduzem os Autores e Recorrentes que o Processo Eleitoral feriu os Principios
da Moralidade e Impessoalidade, com burla a Lei n. 5.540/68, pois teria
ocorrido "simulacdo na eleicao realizada pelo Conselho Superior (CONUNI) da
Universidade apds a Consulta Informal a Comunidade Académica”.

3. No Recurso de Apelagdo, defendem, em sintese: a) inelegibilidade do
candidato Ricardo Santana de Lima, sob o argumento de que ele se encontrava
cedido a outro Ente Federal, o que seria incompativel com o art. 38, § 2° do
Regimento Geral da UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAO
FRANCISCO - UNIVASF; b) com o reconhecimento da inelegibilidade do
candidato mencionado no item anterior, recomposi¢do da lista com o quarto
colocado mais votado.

4. Contrarraz6es apresentadas pela UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE
DO SAO FRANCISCO - UNIVASF, por Télio Nobre Leite e Ltcia Marisy
Souza Ribeiro de Oliveira, Ricardo Santana de Lima, Michelle Christini Araujo
Vieira, Adriana Monteiro Costa Silva e Marcelo Silva de Souza Ribeiro,
pugnando pelo ndo provimento do Recurso. Parecer do Ministério Publico
Federal também pelo desprovimento do Recurso.

5. Segundo as disposi¢Oes do art. 16 da Lei n. 5.540/68, com a redacdo dada
pelo Lei n. 9.192/95, o Processo Eleitoral se faz em 3 (trés) fases. A consulta a
Comunidade Universitaria, nos termos estabelecidos pela Instituicdo, depois, a
votacdo propriamente dita, que é realizada pelo Colegiado méximo da
Instituicdo de Ensino, com a escolha de 3 (trés) candidatos ao cargo de Reitor,
que compordo a lista triplice, e mais 3 (trés) que concorrem ao cargo de Vice-



Reitor, e, finalmente, a terceira fase, que é a escolha, pelo Presidente da
Republica, do Reitor e do Vice-Reitor.

6. Colhe-se dos autos, quanto aos fatos, que a Chapa 3, primeira colocada na
fase de consulta prévia, € acusada de conluio pelos Autores da demanda, que
integraram a Chapa 2, segunda colocada no processo consultivo, e a Chapa 4,
terceira colocada nessa primeira fase, ndo se inscreveu para concorrer a segunda
fase.

7. Na segunda fase, cujo resultado € vinculante, segundo a Lei, concorreram 0s
integrantes das Chapas 3 e 2, primeiro e segundo colocados na consulta,
respectivamente, alem de outras duas candidaturas, que seriam compostas por
apoiadores da Chapa 3, segundo se depreende da inicial, que sequer integraram
a primeira fase, da consulta prévia.

8. Esse ingresso de duas novas composicOes para concorrer teria o objetivo de
garantir a nomeacdo de um nome ligado a Chapa 3, que foi a mais votada pela
Comunidade Universitaria. Segundo os Autores da demanda, ora Recorrentes,
a evidéncia do citado acerto conduziria a nulidade do pleito e, ademais, ndo
seira possivel a participacdo, na segunda fase, de candidatos que ndo foram
submetidos a prévia consulta.

9. Ha, com efeito, indicios de que a participacdo dos novi¢os concorrentes
realmente se deu em apoio a ideia de que a Chapa 3, sendo a mais votada na
consulta, deveria ser a Unica op¢cdo a ser apresentada ao Presidente da
Republica, ainda que por meio do artificio de ser apresentada com outros nomes
ligados a ela, caso os demais concorrentes, vencidos na fase de consulta prévia,
insistissem em participar do certame.

10. Nesse ponto, merece destaque a Decisdo n. 74/2019, do Conselho
Universitario da UNIVASF-CONUNI, que estabeleceu uma mocdo de apoio
aos candidatos que se comprometessem a nédo se candidatar na eleigcdo, caso néo
tivesse sucesso na consulta prévia. Tal "mocdo de apoio", registrada em uma
Ata de Deciséo Deliberativa de Orgéo Publico, ainda mais nesse sentido, indica
uma clara inclinagdo do Orgdo em apoiar a ideia de diminuir o ambito de
escolha do Presidente da Republica, o que se mostra censuravel, ainda que em
apoio a chapa mais votada na consulta prévia, que obteve 57,83% dos votos,
sobretudo quando existe uma Chapa na segunda colocacdo, com votacédo
significativa da comunidade, ou seja, com 35,74% dos votos.

11. Entretanto, considerando que a primeira fase ndo é vinculante e poderia até
mesmo ser dispensada, o conjunto de atos descritos na inicial, inclusive a citada
decisdo do Conselho Universitario, ndo podem ser tidos como suficientes para
justificar a anulagcdo do certame, porque, ao cabo, os Autores puderam
participar da eleicio de fato, que se da perante o Orgdo Colegiado da



Universidade, ndo logrando votacdo suficiente para integrar uma das listas
triplices.

12. O mesmo raciocinio se aplica para afastar o argumento da irregularidade na
inscricdo, na segunda fase, de candidatos que ndo participaram da consulta
prévia. Sendo a consulta a Comunidade Académica uma fase facultativa, e ndo
uma espécie de primeiro turno eleitoral, ndo se pode conceber que apenas 0s
candidatos que dela participaram possam concorrer a elei¢cdo pelo Conselho
Deliberativo da UNIVASF, de maneira que ndo ha que se falar em
inelegibilidade dos candidatos por esse fundamento.

13. Quanto a impugnacdo do candidato a Reitor que ficou na segunda
colocagdo, o Sr. Ricardo Santana de Lima, por ele estar, a época, cedido a
EBSERH, merece destaque que a Constitui¢do Federal, em seu art. 207, confere
as Universidades "autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo
financeira e patrimonial”, de maneira que a regulacédo interna das Instituicdes
de Ensino Superior ganha especial relevo diante desse principio.

14. Nessa linha de raciocinio, constata-se que, a despeito do siléncio do Edital
de Convocacao a respeito, o Regimento Geral da Universidade, na Secao I, que
trata das "Eleicdes dos Orgdos Colegiados”, ao dispor sobre os requisitos para
concorrer aos cargos de "coordenador e vice-coordenador de seus colegiados
académicos", em seu art. 38, § 2°, estabelece que poderdo votar, mas nao ser
votados, docentes em licenca ou afastados.

15. Assim, embora o Edital tenha falado menos, deve prevalecer a regulacao
interna prevista no Regimento Geral da Instituicdo, sob pena de admitir-se uma
grave incoeréncia consistente em a Instituicdo de Ensino ndo permitir que um
Professor cedido concorra ao cargo de Coordenador, mas admita que esse
mesmo Professor concorra ao cargo de Reitor da Instituicdo. Por outro lado, o
ato de cessdo implica o afastamento do servidor do Orgdo cedente, para ter
exercicio em outro Org&o, de maneira que esta configurada a vedac&o prevista
no regramento interno a candidatura do docente, devendo incidir a norma ao
caso concreto.

16. Ademais, analisando os Editais para eleicdo de Reitor de diversas
Universidades brasileiras, constata-se a clara proibicao de que Professor cedido
concorra ao cargo de Reitor. A propdsito: "O Edital de eleicdo para Reitor e
Vice-Reitor 2019 da UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO,
exigiu que o candidato, além de "ser professor pertencente ao quadro
permanente da Ufes", ndo poderia estar a disposicao de 6rgdos nao pertencentes
a UFES ou com contrato de trabalho suspenso (Edital de eleicdo, Item 2.3, 11|
e V, - Conselhos Universitario; de Ensino, Pesquisa e Extensao; e de Curadores.
Edital de 19 de novembro de 2019." Disponivel em
http://www.daocs.ufes.br/sites/daocs.ufes.br/files/field/anexo/edital_-



_colegio_eleitoral_0.pdf, acesso em 19/11/2019)."Na eleicdo da
UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DA BAHIA, o art. 11, do Edital de
Eleicdo 2018, exigiu dos candidatos "Declaracdo de que ndo esta em gozo das
licencas elencadas no Art. 81, IlI, 1V, VI e VII da Lei n® 8.112 de 1990, nem
estar cedido a outro 6rgdo™ (Universidade Federal do Oeste da Bahia. Comisséao
Especial. Edital 01/2018" - Consulta a Comunidade para Escolha de Candidatos
aos Cargos se Diretor(a) e Vice Diretor(a) do Centro Multidisciplinar do
Campus De Barra, disponivel em file:///D:/Downloads/EDITAL%2001-
2018 _Comissao%?20Especial.pdf, acesso em 19/11/2019)."Na Eleicdo do
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DA
BAHIA, a Resolucédo n° 26, de 27 de setembro de 2018, em seu art. 4°, permitiu
candidatarem-se ao cargo de Reitor os docentes pertencentes ao seu quadro
ativo permanente "que ndo estejam afastados por processo disciplinar, por
motivo de doenca profissional ou incapacitante, ou que se encontrem cedidos a
outros ¢rgdos federais/ estaduais/ municipais (...)" (Instituto Federal de
Educacéo, Ciéncia e Tecnologia da Bahia. Resolugdo n° 26, de 27 de setembro
de 2018." Disponivel em
https://portal.ifba.edu.br/institucional/eleicoes/2018/eleicoes-
2018/documentos/resolucoes/resolucao-26-retifica-resolucao-22-__.pdf,
acesso em 19/11/2019)."Na eleicdo para Reitor e Vice-Reitor no quadriénio
2018-2022 da UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA, as Normas de
Consulta Prévia a Comunidade Universitaria, em seu art. 8°, excluiu "da
condicédo de candidato os docentes (...)" que se encontravam "Em licenca para
tratar dos interesses particulares” (alinea "b") ou "A disposicao de outro Orgéo
ou entidade fora da UFBA™ (alinea "c"). (Universidade Federal da Babhia.
Normas de Consulta Prévia a Comunidade Universitaria para Escolha de Reitor
e Vice-Reitor 2018-2022, realizada sob a direcao das entidades representativas
dos trés segmentos da comunidade universitaria (docentes, técnico-
administrativos e estudantes)”, disponivel em http://www.apub.org.br/wp-
content/uploads/2018/03/DOC169.pdf, acesso  em 21/11/2019)."No
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE
MATO GROSSO DO SUL (IFMS), a Resolugéo n° 27 para eleicdo de Reitor e
diretores, de 29 de agosto de 2019, do Conselho Superior, estabeleceu, em seu
art.16, que "Ndao poderdo se candidatar aos cargos de Reitor e Diretor-Geral
(...)" os "Servidores cedidos para servir a outro 6rgao ou a outra entidade (art.
93 da Lei 8.112 de 1990, com as modificactes da Lei 9.527 de 1997)" (Inciso
IX)" (https://www.ifms.edu.br/centrais-de-conteudo/documentos-
institucionais/regulamentos/regulamento-eleitoral-para-consulta-aos-cargos-
de-reitor-e-diretor-geral-de-campus-do-ifms_vf.pdf).

17. Nesse ponto, importa esclarecer que a inicial, a despeito de alegar a
inelegibilidade do Professor Ricardo Santana de Lima e a nulidade de sua
inscri¢do, ndo pede expressamente que, em decorréncia do acolhimento dessa
alegacdo, haja a inclusdo na lista triplice do nome do candidato seguinte mais
votado, que seria 0 quarto colocado na eleicao.



18. Esse pedido, formulado de forma expressa apenas no curso da demanda,
foi interpretado como uma emenda inoportuna a inicial e ndo conhecido pelo
Juizo de Primeiro Grau. O enfoque dado ao pedido, contudo, mostra-se
equivocado. Isso porque o pedido é o de reconhecimento da inelegibilidade do
candidato, sendo a anulacéo do pleito a sua consequéncia imediata. Entretanto,
a declaracdo de nulidade do certame, em razdo do reconhecimento da
inelegibilidade de um dos candidatos, € a consequéncia mais drastica e gravosa
possivel, para todos os envolvidos.

19. Nada impede que a pretensdo seja acolhida em menor extensdo, ou seja,
irradiando as consequéncias menos nocivas para todo o Processo Eleitoral,
como, alias, é a praxe na Legislacdo Eleitoral em vigor, em que a anulacdo das
candidaturas beneficia o candidato seguinte na ordem de votacao.

20. Reconhecimento da inelegibilidade do candidato cedido que figurou na
votagdo do Conselho Deliberativo da UNIVASF em segundo lugar,
determinando-se, por conseguinte, a recomposicéo da lista triplice para o cargo
de Reitor, mediante a incluséo do colocado subsequente mais votado, com o
imediato encaminhamento da lista ao MEC. Apelacéo provida, em parte.

21. Considerando que ambos os figurantes da relacdo processual foram em parte
vencedores e em parte vencidos, bem assim que o proveito econdmico com o
acolhimento do pedido é inestimavel e baixo o valor atribuido a causa, de R$
1.000,00 (mil reais), fixa-se os honorarios advocaticios de sucumbéncia, com
amparo no art. 85, 8 3°, do CPC, em R$ 3.000,00 (trés mil reais), a ser pago por
cada um dos polos processuais, de forma rateada, aos Advogados do polo
adverso.

PROCESSO N°: 0802026-97.2019.4.05.8308 - APELACAO CIVEL

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que figuram como partes
as acima identificadas, decide a Terceira Turma do Tribunal Regional Federal
da 5% Regido, dar provimento, em parte, a Apelacdo, nos termos do relatorio e
voto do Desembargador Relator, que passam a integrar o presente julgado.

Recife/PE, 26 de janeiro de 2023.

Desembargador Federal CID MARCONI

Relator
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